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We discuss the perceptual weighting of syllable‐initial fricatives for native Japanese

adults and for children with persistent developmental articulatlon disorder to

elucidate the mechanism behind the disorder and to identify an effective treatment,

Fortyatwo native Japanesc adults and 2 native Japanese chlldren with persistent

developmental articulation disorder identified tokens from a /∫/ぃ/s/COntinuum

followed by/α/with formant transitions changing continuously as/∫α/Or/sα/.Most

adults weighted to the spectruln of the fricative noise l■ore than to forlnant transition

in the same manner as English native adults,however, a small number Of adults and

the 2 children judged based more on the formant transitions than on the spectrum of

the fricative nolse like 3‐ to 4‐year‐old typically developing children[21]. The

perceptual weight assigned by adults suggested that they did not perceive uniforIIlly,

and those assigned by the 2 children indicated that their speech perception ability

lnight develop differently frorn that of typically developing children becausc of

speech processing deficits.

1.背 景お よび 目的

1.1発 達性音韻障害 の要因 について

特定の語音 が話 し手 の所属す る言語社会 の音韻体系か ら逸脱 した音 として生成 され ,

その誤 りが何度 も繰返 され る症状 を構音障害 とい う。その中で明 らかな器質的,神 経 ・

筋系の疾患等 の原 因が特定 され ない場合 ,発 達性音韻障害 と定義 され る[1].発 達性音

韻障害は複数 の要因によつて生ず る と考 え られてお り,特 に音韻発達や語音知覚能力,

構音器 官 の運動能力 の発達 の遅れ等 ,音 韻 と,音 声学 的な知覚 と生成 の両面 の関与 が

推測 され てい る[2].発 達性音韻障害 を持つ小児 (以下,発 達性音韻障害児 とす る)の

中には,知 的発達 に大 きな問題 はな く単音節 の構 音運動学習 には大 きな困難 を示 さな

いが,単 語以上 の レベル ヘ の般化 に長期 間 を要 して構音障害が長期 に持続 し,同 時 に

言語性 学習障害 をもつ例 が少 な くな く,こ れ らの問題 の合併 の基底 には,音 韻情報処

理能力 の問題 が推定 され てい る[3].構音 の実現 には意 味や概念 を音韻表象 に符号化 し,

その音韻系列 を一連 の構音運動 の系列 に置換 えることが必要 であ る.こ の よ うな音韻

に対す る認識や操作 を音韻情報処理能力 とい う。音韻情報処理能力 とは音声言語 にお

ける音韻構造 を符号 と解 号 において使用す る心理 的な操作能力 を指 し,音 声知覚や音

韻意識等 の能力 が前提 とされ る[4].音 韻情報処理 を支 える能力 の中で も,発 達性音韻

障害 の発 生 には語音知覚能力 の問題 の関与が強 く推測 され てい る.語 音知覚 の問題 が

ある と,知 覚 した音声情報 と音韻表象 との照合 が不正確 にな り,構 音障害の原 因 とな

りうる[5].ま た誤 り音 の 自己モニ タ リングが難 しくな るため,新 しく学習 した正 しい

構 音 の定着 が困難 で,構 音障害が長期 に持続す る要因 となる。 さらに音韻意識 の発達

等 ,音 韻情報処理 に困難 をきた し,言 語学習障害が生 じる可能性 がある[6].し たがつ



て,前 述 の よ うな発達性 音韻 障害 の長期化 と言語学習障害の合併 の要 因 として語音知

覚能力 の問題 が疑 われ る。 しか しなが ら,従 来 の研 究 では語音知覚能力 と発 達性音韻

障害の発生の間に明 らかな関連 は見 出 され ない研 究 もあつた[7-10].一方 ,成 人 の典型

的な発話 を刺激 とす る語音弁別課題 を用 いた従来 の研 究 に対 して最近 の研 究では,合

成音声 を連続 的 に変化 させ た刺激 を用 いた研 究 において,発 達性音韻障害児 は語音知

覚が困難 にな ることが報告 され てい る[11].

1.2語 音知覚能力 の発達的変化

語音知覚 にお いては音響信 号 の複数 の特徴 を統合 し,言 語学的な枠組 みで判 断 され

る と考 え られ てい るが[12],聞き手は音声情報 の音響 的な手がか りの うち,あ る音響的

特徴 にはその他 の特徴 に対す るよ りもよ り注意 を向ける,即ち“重み付 け"をす るこ とが

知 られ てい る[13].そして成人 と小児 では音 の種類 によつて語音知覚 の様式や重み付 け

が異 な ることが報告 され てい る[14口17].Nittrouer&StuddertaKennedy(1987)[16]は摩擦

音/s/と/∫/の知覚において,成 人は摩擦のスペ ク トル形状に小児はフォルマン ト遷移に

重み付 けをしたことか ら,小 児 と成人では重み付 けが異なると考えた.さ らに一連の

聴取課題の結果,小 児は年齢が上がるにつれて摩擦のスペ ク トル形状に重み付けをす

るようになつたことか ら,母 語の言語経験の増加 に伴って成人の重み付けに近づ くと

推測 してい る[18‐21].そ して この変化 を話 しこ とばの情報処理 の発 達 ととらえ,
“
De v e l o p m e n t a l  W e i g h t i n g  S h i宜 ( D W S ) "と 名 付 け た [2 1 , 2 2 ] . D W Sが 話 し こ と ば の 情 報 処

理 の発達 の指標 の 1つ とす る と,音 韻情報処理 の問題 を持つ と推 定 され る発達性音韻

障害児 と健 常児 では DWSの 特徴 が異 なる可能性 がある.し たがつてその よ うな発達性

音韻障害児 に DWSが 出現す るか,い つ どの よ うに出現す るかを健 常児 と比較す ること

は,発 達性音韻 障害 の発 生機序 を探 り,治 療へ の示唆 を得 る上で有用 と考 え られ る.

しか し日本語母語話者 については DWSは 検証 され ていない.そこで本研 究 においては,

日本語母語話者 の成人 と小児 お よび音韻情報処理 の問題 が推 定 され る発達性音韻 障害

児 について,DWSの 特徴 を明 らかにす ることを 目的 とした。

2,方 法

2.1協 力者

2,1.1成人

大学生 と大学院生 42名 (男性 6名 ,女 性 36名 )で,年 齢 は 20-36歳 である.全 員 日本語

を母語 とし,言 語お よび聴覚 障害 の既往 はなかつた。すべての協力者 に聴カ ス ク リー

エ ング検査 を実施 し,左 右 耳のいずれかで通過 した.検 査 は遮音室(リオ ン AT-80)にお

い て ,オ
ー ジ オ メ ー タ (リ オ ン A A‐ 7 7 )と ヘ ッ ド フ オ ン ( T e l e p h O n i c s  T D H口 3 9 P )を 使 用 し て

行 つた.

2.1.2発達性音韻障害児

こ とばの教室 を担 当す る教諭 を対象 に,以 下の条件 に該 当す る担 当の小児 について照

会 した。条件 は,(a)知的発達 に大 きな問題 がない,(b)構 音障害の原 因 となる発声発語

器官等 の器質的問題や聴覚障害がない,(c)構音障害が長期 に持続 してい る,(d)語音 の



聴 き誤 りや言 い誤 りが頻 回 に 出現す る,の 4つ で あつた。照会 の結果 ,条 件 に該 当 し

研 究 に協力 可能 な 2名 (以下 A児 ,B児 とす る)を協 力者 と した。A児 は 9歳 1lヶ 月(小

学 4年 生 )の女児 で 1歳 9ヶ 月 まで発 達 は年 齢 相応 で あ った が ,ヘ ル ペ ス に罹 患後 ,言

語 の問題 が 出現 した .B児 は 10歳 4ヶ 月 (小学 5年 生)の女児 で言語 以外 の側 面 の発 達

は年 齢相応 で あ った が,1歳 時 に始語 が 出現後 ,語 彙 が増 えず ,6歳 時 に言語 学習 障害

と診 断 され た .

2.2聴 取課題

聴取課題 は,平 井 ・安 ・荒井 ・飯 高(2005)[23]と同様 の機器 ,刺 激音 と手続 きを用 いて

行 つた。対象子音 を/s/と/s/,後 続母音 を/α/とした。子音部 は,成 人男性 の発話/sα/と

/sα/から切 り出 した子音 の波形部分 に重み付 き加算 を行 い,/s/か ら/s/にか けて 9段 階

に連続 的に変化す る連続体 を作成 した。母音部 は,音 声合成 ノフ ト[24]を用い,先 行子

音 が/s/の場合 の フォル マ ン ト遷移 か ら先行子音 が/s/の場合 の フォル マ ン ト遷移 にか

けて 9段 階 に連続 的に変化す る連続体 を合成 した。子音部 と母音部 の連続体 を組合せ

た刺激音 を協力者 に提示 し,/sα/か/sα/に同定 させ た。

3,結 果

多数 の成人 は比較 的 フォル マ ン ト遷移 の変化 に よ らず摩擦 の 中心周波数 の変化 に伴

つて同定 し,フ ォルマ ン ト遷移 よ りも摩擦 の 中心周波数 に重み付 けをす る傾 向を示 し

た (図 1).一 方 ,少 数 の成人 は摩擦 の中心周波数 だけでな くのフォルマ ン ト遷移変化

に伴 って反応す る傾 向を示 し,多 数 の成人 に比べ て摩擦 のスペ ク トル形状へ の重み付

けが明 らかでなかった (図 2).発 達性音韻障害児 は,比 較的摩擦 のスペ ク トル形状 よ

りもフォルマ ン ト遷移 に重み付 けを し,少数 の成人 と類似 した傾 向を示 した (図 3,4).

図 1多 くの成 人 に認 め られ た反応 パ タンの例 . ンの 例 .
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図 3発 達性 音韻 障害児 の/s /反応 率 . 図 4発 達性 音韻 障害児 の/s /反応 率 .



4.考 祭お よび結論

多数 の成人 は英語母語話者 を対象 と した研 究結果 と類似 した結果 と考 え られ たが,

少数 の成人 は英語母語話者 を対象 とした研 究 の結果 とは必ず しも一致せず ,成 人 の反

応 は一様 でない ことが推測 され た[21].発達性音韻 障害児 は,英 語母語話者 を対象 とし

た研究 にお ける 3口4歳 児 の結果 と類似 してい る と考 え られ た[21].即ち,発 達性音韻障

害児 は 10歳 前後 において も重み付 けの変化 が明 らかには認 め られず,健 常児 とは異な

る語音知覚能力 の発 達経過 を示す 可能性 が示 唆 され た.そ してその一 因 として語音知

覚能力 の問題 が推測 され た。

5。今後 の展望 と課題

発達性音韻障害の発生 には音韻発達 と音声学的 な知覚 と生成 に関す る要因が関与 し

てい る と考 え られ,通 常 の治療 にお いては音韻 と音声学的側 面の両方 に働 きか ける方

法 を組 み合 わせ て用 い る[25,26].しか し語音知覚 の問題 が推 定 され る発達性音韻 障害

児 は従来 の治療法では治癒 が困難 な場合 が少 な くない。

1970年 代 か ら Tallalらは言語学習障害児 の聴取課題 の結果 に基づいて言語学習障害

の要 因 として語音知覚 の問題 を仮 定 し,こ の仮説 に基づいて加 工音声 を用 いた言語 訓

練 プ ログラム(Fast ForWord①)を開発 し,音 声刺激 の音響 的情報 の操作 に よつて語音知

覚が容易 になる可能性 を示唆 してい る[27].しか し Talallらの仮説 は音韻情報処理 の間

題 を もつ と推 定 され てい る読 み障害児 を対象 とした聴 取課題 において支持す る結果 が

得 られ なかったため[28],検証が必要 と考 え られ る。一方,行 動学習 とい う視 点で言語

や構音 の学習 を とらえる と,複 数 のモ ダ リテ ィー に よる働 きか けは有効 な場合 があ り

[27,29],従来 の 自然音声 に よる引‖練 だけでは改善が難 しい場合 に,音 声刺激 を知覚 し

やす い よ うに変化 させ るこ とに よって学習 が促 通 され る可能性 も否 定できない。 した

がつて A児 と B児 に認 め られ た重み付 けに基づいて,知 覚 しやす い音響的特徴 をもつ

た音声刺激 を作成 し,知 覚 の側面 に直接 的 に働 きか けるこ とも試 み る価値 がある可能

性 があ る.今 後 は刺激 の加 工方法お よび訓練 プ ログラムを検討 し実用化 をめ ざす こ と

が課題 とな る と考 え られ る。
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